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&A1)-ltsla~ IXVT~V f:E IXV'C~lI Kal f:~11 ElKOVCt IXV'C~S , sl 1t(lE1tOV'COOS d(lYIXG'CIXL; 
Plato, Cratylus, pag. 439 A. 
Prooemium. 
Ea est Platonis praestantia, idque ejus maxime proprium, ut propter doctrinae dignitatem et 
admirabilem ac plane divinam ingenii vim, qua maximus vir plul'imos superavit, cessit nemini, 
non solum apud pbilosopbos summo honore 'babeatur, verum etiam propter sermonis puritatem 
et elegantissimum genus dicendi, quo nunquam nOD est usus, philologis quoque gratissimus sit, 
summoque ab iis studio colatur. Unde facile intelligitur , qui tandem fiat, ut saepius moveatur 
quaestio, quidnam magnus iIIe et philosophus et eximius sermonis artifex de humanae orationis 
et origine et auctoritate judicaverit. Nam quemadlDodum de ratione ac fine instrumentorum, 
quibus ad artem suam t\xercendam pictores vel sculptores utuntur, ApeHes aliquis vel Pbidias, 
si fieri potest, consulendus est, ita de sermonis origine ac fine ille potissimum recte judicare 
posse baud immerito videtur, qui sermonis facultatem talem habeat, qualem Platonem in cunctis 
libris suis admirabilem in modum exhibuisse scimus. 
Et Plato quidem, quid de origine et auctoritate orationis censeat, in illo dialogo exponit, 
qui Cratyli nomine inscribitur, sed ita exponit, ut baudquaquam in promptu sit, ipsam philoso-
phi sententiam facili negotio invenire, inventamque breviter atque perspicue proponere. Nam et 
ipsa dialogi fabrica est intricatior, et singularis illa ratio, qua per integrum dialogum seria cum 
jocosis conjuncta sunt ita, ut difficillimum sit, veram Platonis sententiam a leporibus et facetiis 
discern ere haud leves difficultates legentibus affert. Huc accedit mira ilIa, et quae vix 'intelliO'i 
, • t:> 
posse videatur contradictio, qua Socrates ilIe Platomcus primo quidem Hermogenis sententiam 
impuO'nat, postea vero eandem adversus Cratyli judici.um strenue tuetur. 
Quamobrem proposui aIiquantum accuratius in dlalogum ilium inquirere, illamque in opere 
peragendo viam sequi, quam unam omnium rectissima.m esse existimo, imo unicam, quae ad veri-
tatem nanciscendam ducere possit. Quae quidem Via commendata et cum maxima Platonicae 
disciplinae utili tate adbibita est a Bonitzio 1], qui i~ Plat~ne explicando id maxime omnibus 
Curae esse vult, ut ipsius pbilosophi verba et sententl.ae retmeantur, neve illatis alienis corruIIl-
pantur. Solent namque plurimi suas ipsorum sententlas adeo amare, ut Platoni ill as importune 
1) Bonitz, Platonische Studien, 1858. 
2 
quasi obtrudant et affingant nec philosophi ipsius verum judicium sed potius suum quaerant 
et ex ejus verbis, quae ad suum arbitrium interpretantur, violenter extorqueant. 
Quare, ut ipse praescribit Socrates 1), Homerico more prope ad rem accedentes - <Op.7jplltiii~ 
~no~ 16ytE~ - Cratylnm jam accuratius inspiciamus, si forte jpse dialogus, qui quidem inter 
omnes, quos Plato scripsit, solus accuratius de orationis natura agit, nos certiores facere velit 
de vero judicio, quod praestantissimus philosophus de re admodum gravi habuerit. Quo autem 
res magis perspicue proponatur, juvat libellum trifariam di videre, ita) ut primum quidem dialo-
gum in partes suas distributum accurate ante oculos ponamus, deinde ut de fine dialogi et con-
silio accuratius dispute mus, denique ut ostendamus, quid tandem philosophus de orationis natura 
senserit. Neque ego in afferendis et refutandis illorum sententiis nimius ero, qui usque ad 
nostram aetatem de Cratylo scripsere, Schleiermacheri, inquam, Stallbaumii, Astii, Steinharti, 
Deuscb lii, Susemihlii, Steinthalii, Hermanni, Michelisii, Dittrichii, Schaarschmidii, Lenormantii 
ac nuper Benfeyi, quorum judicia et ipsorum scripta exhibent, et in libro Benfeyan0 2 ) maximam 
partem c.ollecta ac breviter et perspicue proposita e'Xstant. Id unum vel nunc mihi praemittere 
liceat, quod fere omnes, quos enumeravi, viri docti. momentum justo, ut videtur, gravius in 
dialogi grammatica et etymologica parte reposuerint, quum contra e nostra sententia, argumentis 
postea confirmanda, verns finis ac summum dialogi momentum in parte ejus metaphysica et 
methodologica quaerendum est. Sed haec alius sunt loci, jam ad dialogum ipsum in partes suas 
dividendum et quam fieri potest accuratissime proponendum accedamus. 
1) Phaedo, pag. 958. 
2) Uebel' die Aufgabe des Platonischen Dialogs Kratylos, von Theodor Benfey. Gottingen, 1866. 
I. 
Dialogus in partes divisus proponitur, et quomodo sententiae singulae sequantur 
et inter se cohaereant, ostenditur. 
Dialogus, si exteriorem eju8 formam spectes, divisus est in partes duas, quarum prior usque 
ad pag. 427 E, posterior usque ad finem operis porrigitur. Quae divisio haud facile impugnari 
posse videtul', siquidem accuratissimis quasi limitibu8 et maxime perspicuis a philosopho indicata 
est. Prior enim pars conti net Socratis et Hermogenis dialogum ita, ut Cratylus , quamvis sit 
praesens, ne verbum quidem illorum colloquio intermisceat, posterior vero pars Cratylum cum 
Socrate colloquentem exhibet ita, ut Hermogeni nullae prorsus in disputando partes sint. Quod 
quidem adeo ocplos ferit, praesertim quum per accuratissimam illam divisionem dramaticis, ut 
ita dicam, elegantiis et artificiosioris sermonis illecebris haud leve detrimentum enascatur, ut 
haud (lifficile sit, intelligere, philosophum ipsum per illam partitionem aliquid indicare voluisse, 
quod haud mediocriter ad perspiciendum dialogi consilium atque finem conferret. 
Dialogi pars prima, ab ini tio usque ad pag. 427 E. 
Socra.tis et Hermogenis colloquium. 
Partis yr£mae paragraphus p1'1:ma. 
Colloquentes inter se Hermogenes et Cratylus Socratem disputationis participem esse 
jubent 4). Et Hermogenes quidem Socratem edocet de dissensione, ipsum inter et Cratylum 
intercedente, dicens , se quidem statuere, verborum et institutionem et rectitudinem 5) pacto et 
mutuo hominurn co nsensu ni ti (Et)v&~xll xal bp.oAol{tf) vel, ut alio loco idem exprimit, lege et 
consuetud; ne, (vop.(P xal Wet) Cratylurn contra contendere, unamquamque rem recwm suam deno-
mina tionem ab ipsa rei ipsius natura accepisse ita, ut rerum singularuTU immanens qualitas causa 
4) Quod quiJem adeo absque ulla praevia praepal'atio~e fit, u tmno~nulli p~taveri?t, dialogi initium mancum esse, 
partemque ejus pl'imam jam non exstal'e. Sed hane. s.~ Ilteotlam, qua pI aeter aho Astms propugnavi t , tum H eindor fi us 
tum Stallbaumius r efutarunt. Cf. ini t. Phil eLi, ConvlvlI etc. 0) T . ' ./fot:1]S frequell tissime in dialogo occurentem , vertam adhibito rectitudinis vocabulo, reciamame 
ermmum ~(l . '. •. x III )IlIm sccutus. 
quantumvis elegantJOre Iallllltate Stallballmn e. e r 1* 
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sit rectitudinis verborum,~ res singulares denominantium Slve sermone exprimentium. (<pUOSl 
hrionp "'Z~U'l-SV(H oVfJp.a) p. 383 A- 384 E. 
Status igitur, ut aiunt, quaestionis in eo positns est, ut quaerlttur, sitne verborum rectitudo, 
i. e. illa verborum proprietas, qua fiat, ut vocabula rem recte exprimant et recte ab hominibus 
intelligantur, "op.<p, an potius <pUOEl, quorum illud Hermogenes, hoc Cratylus propugnat. 
Jam adversus Hermogenis sententiam Socrates plura argumenta in aciem producit. Per 
pactum, inquit, inter homines institutum (Vrlf1<p) fieri non potuit, ut rerum vocah ula conderentur, 
nam si hominum arbitrium subjectivum verborum rectitudinis canon esset et amussis, unaquaeque 
res totidem vocabulis, et quidem secundum Hermogenis sententiam rectis et rerum essentiam 
adaequate exprimentibus indicari posset, quot homines in mundo existerent. p. 385 A. Atqui 
inde fieret, ut omne discrimen inter verum et falsum tolleretur, nempe si quilibet homo quamlibet 
rem e suo arbitrio recte posset nominare. p. 385 B. C. Accedit, quod e sententia H ermogenis 
unus idemque homo, si animus ferret, uni eidemque rei varia posset vocabula vindicare, quae 
omnia rede et adaequate conclita essent; quod tamen haud esset ferendum. p. 385 D. 
Quibus argurnentis prolatis rectissime Socrates indicat, Hermogenis sententiam derivatam 
esse a Pl'otagorae subjectivismo, quo docetur, hominem rerum omnium rectum esse canonem, 
(",d. 'r~wv XP'-1f1c(-;:wv p.s'tPfJV dVIXl C(vt}pomfJv) quam sophistae doctrinam breviter quidem, sed egregie 
refutat. Si enim, in quit, Protagorae doctrina rata habeatur, nulla jam difterentia statui potest 
inter bonum et malum, inter <pPrl V7JOlV et ,z<PPfJouv'f)v, nam si id, quod singulari subjecto verum esse 
videatur, verum quoque absque controversia sit, fieri omnino non potest, ut uUum discrimen varias 
inter notiones recte ponatur. p. 386 A BCD. Nec minus falsa est Euthydemi doctrina, qua con-
tendit, omnibus omnia sirnili modo et semper inesse, siquidem per illam sententiam pari modo 
atque per Prot agorae philosophiam differentiae, actu existentes, penitus tolluntur. (<ppOV1jOl~, 
cl<ppoou'i1), XP'f)o"Co;.) p. 386 DE. 
Jam in de coneluditur, res subjectivo individui arbitrio haudquaquam esse subordinatas, sed 
unamquamque rem pro se objective existere, et qualitates ipsi immanentes et proprias habere ita. 
ut Essy objectivum et ab hurnano li bitu independens sit recipiendum. (ta TCpci"(fLIX"CIX 00 T;PO; Ylp.ii~ 
oooz t)'/ Y/}1wv, H XO[LEVIX o.vw wi 'l-ri,w to Y/:J.scSptp YrJ. YH.(o p.IXn, dJ,/,a. xa l}' IX()'ta "'po~ 1:~\I IXutWV oOotav 
Ex(n,IX Ti .. sp ",e<puxEv.) p. 386 E. 
Si vero objectiva rerum essentia humano arbitrio haud subjacet, actiones quoque, quae ad 
res referuntur, humano arbitrio obnoxiae non sunt. Jam ad actiones ejusmodi pertinet sermo, 
cujus pars est denomin a.tio rerum per vocabula, unde luce elarius sequitur, rerum denomina-
tionem per vocabula non esse instituendam ad humanum libitum, sed eam ita esse peragendam, 
ut vocabula rerum peculiari uniuscujusque rei proprietati et gualitati objectivae r espondeant. 
p. 387 ABCDE. 
Verbum est instrumentum, cujus finis est docere, quod que rerum singularum essentias 
discernit ita, ut per verbum rerum essentiales differentiae cognoscantur, quin tamen, quod hoc 
loco maximopere est aminadvertendum, verba rerum essentiam constituant, sive essentiae rerum 
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causae efficientes sint. Et verba quid em ab illo sunt condita, qui rerum naturam et essentiam 
recte intellexit et seeundum adaequatam essentiae rerum cognitionem vocabula recte finxit. 
Judicium vero de recta vel falsa vocabulorum fabrica nemini competit, nisi viro dialectico 
id est illi, qui bene interrogandi et respondendi peritus sermone utitur ad hominesdocendos e; 
~d.ucandos; quod quid em eodem jure valet, quo judicium de instrumento, a fabro Iignario facto, 
lih opifici est committendum, qui in exercendo opificio suo instrumento illo utitur. 
Verborum conditor appellatur legislator ('10fLl)&s't1);, ovofLd.twV {tS1:1), oVl)ua- OUp"frY OV~ N ' • ' I' I _, "fLv.OttltO', 
r) 1:a 0Yrl[J-r:Hrt n&s[J-EYO;) qui singularum rerum naturam et proprietatem (9 UOtv) sonis et syllabis 
expressit ita, ut singula vocabula imagines et quasi apoplasmata sint rei illius, quam significant. 
Jam quia non un us tantum legislator exstltIt, sed quia plures fuere, linguarum exorta est 
varietas, siquidem alius fuit Graecorum, alius barbarorum legislator. Nec tamen per legislatorum 
pluralitatem labefactatur sententia, qua contendebatur, legislatorem adaequatam cognitionem 
essentiae rerum habuisse, et secundum hane cognitionem recta rebus indidisse vocabula. Qua e 
sententia quamvis sequi videatur, unam tantum existere posse linguam recte et adaequate insti-
tutam, considerandum tamen est, eodem modo, quo diversi fabri instrumenta, eidem scopo desti-
nata, ex vario aere cudant, et ita quidem cud ant, ut instrumenta, quamvis ex vario aere facta 
finem suum assequantur, varios quoque legislatores naturam unius ejusdemque rei variis sonis 
et syllabis exprimere potuisse, et consequenter Graecum legislatorem aeque recte res denomi-
nasse atque legislatorem barbarorum. p. 388 A - p. 391 B. 
Id igitar ex antecedenti argumentatione sequitur, quod verba a natura (<flUOEt) rerum, quas 
significent, certam quandam aceeperint rectitudinem, quodque haud omnes homines idonei sint 
ad rem recte per vocabulum denominandam. (1:0 oai3'ta ~oYJ '-!'rtlVE'tClt 7trtp!X 't!X 7tp61:Eprt CPUOEt 'tS nvrt 
, " , , ~, ' ~lO'trtO{}rtt ltrtA- '" , 
oplt61:Y/w z./..O'l d\lClt 'to 0YOP.rt ltat ou Ti:av'to<; ayOpO, En . W, rtU'to 7tprtj[J-an O't<pOUV {teo{}Clt. - ) 
p. 391 B. 
Partis pn'mae parag1'aphus secunda. 
p. 391 B - p. 422. 
Confitetur Hermogenes, se . nihil habere, quod Socratis argumentationibus opponat, simul 
vero rogat, ut sibi dicat, quid tandem i~ sit, quo n~t\lralis illa .v~rboru~ ~ec~itudo, (op&o'tYj; pUOEt) 
a ~oerate proposita, contineatur. Et soc~at~s qUldem, SO~hlstJca~ dlscl~hnae. auctoritate cum 
insigni ironia rejecta postquam ostendit, III Illdaganda verl~ate poetar~m ) scnptis nullam vim 
uulJumque esse momentum, primum ad explorandam nomlllum proprlOrum rectitudinem natu-
ralem accerlit. p. 391 B - p. 396 E. . Quo in opere ostendit, nOUlina propria ita e~se .condlta, ut caus~m suam et originem habeant 
non in subjectivo arbitrio, sed in natura et quahtatlbus eorum hommum, qui propriis illis nomi-
6) (I .d PI d e .. tal.Um auctoritate in veritate quaerenda crIlsuerit, non solum ex hoc loco apparet, sed etiam ex 
t UI ato e po aD" 347 sequ 
aliis hand paucis. Conf. prae ceteris ejusdem Protagoram, p ". . 
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nibus sint appell ~ ti; quod allatis exemplis quam plurimis illustrare studet. (,Elt'twp,) Ao'tuavaE, 
)Opefo't7j~, ) Ajap.efp.vwY etc.). Sed recte Socrates cognoscit, veram rectitudinem naturalem ex 
eiJmologica nominum propriolam consideration8 ideo non posse erui, quod nomina propria non 
sint verba fundamentaJia seu primaria, sed ab aliis vocabulis derivata et hominibus indita, quo-
rum qualitates et proprietates nullam aeternam essentiam involvant, sed saepissime per accidens 
ipsis sint, ut v. gr. cognatio, indoles, vitae conditio saepe hominibus certum nomen vindicet. 
Unde concludi debet, in quaerenda naturali verborum rectitudine ad jll.a verba esse regrediendum 
quae significationes slnt rerum) aeternam et in ipsa natura positam existentiam habentiurn. 
('to: f.Lsv any 'tolaiha OOltEl P.Ol xp~\lal EtfY, tlltb~ as p.aAlo'ta ~f.Lii~ eOpElY 'to: 6p&w~ ltElp.eya 'l1:Epl 'to: del OY'ta 
Xl'lt 'l1:EipUlto'ta • &O'l1:0UOriof}al jap enauf}a p.aAlow 'l1:pi'ltel 't.~y {HOLY 1:WY 6yop.citWY.) pag. 397 ABC. 
Jam Socrates longissimam illam etymologicarum interpretationum seriem exorditur, quam si 
pr;'Ilo intuitu aspicias , facile inter meras nugas et lepores fere ineptos habere possis. Unde 
accidit, ut nonnulli exsisterent, qui etymologicam dialogi partem Platonica et philosophica seve-
ritate et gravitate iT}dignam esse arbitrarentur et dialogum ipsum Platoni omnino abjudicandum 
esse censerent 1). At nos, quantum sit vel bujus partis momentuUl - quod quidem maximl'm 
esse exist;mamus - quidque sub jocoso illo facetiarum apparatu lateat, suo loco postea demon-
stl'abimus, jam vero in objectiva dialogi enarratione e proposito nostro pergendum est. 
Igitvl.' Socrates plurimorum vocabulorum etymologiam affert, et ita quidem affert, nt demon-
st .... ationem rectitudinis naturalis morum modo doctrinae Heracliti de sempiterno et continuo 
omninm rerum motu, modo Orpbicorum traditionibu~, modo suis ipsius sententiis superstruat. 
Quod qu,dem vix non ubique admodum violenter et praefracte, ut ita dicam, fit, quum Platonicus 
Socrates maxima ubi que libertate utatur in addendis et auferendis litteris et syllabis, inlransfe-
rendis et detorquendis vocabulorum partibus ex uno loco in alium, in nimio momenta euphoniae 
vindicando et quae sunt ejus ge~eris alia, quibus SUUlma proprii arbitcii libertate quaestiones 
etymologicas tractat. Praeterea in considerandis nonnullis vocabulis, quorum etymologica inter-
pretatio in tanta illa explicandi libertate, qua ceterum nunquam non utitur, difficultates nullas ei 
praebere poterat, ('l1:Up, ltUWY, uowp) ab omo; interpretatione abst.inet, et vocabula ilIa originem 
suam apud barbaros habuisse contendit. Sed vel in ipsa hac etymologica congerie ordo certus 
et harmonia quaedam a philosopho observatur, quod quidem ueminem fugere potest, qui con-
sideraverit, Platonem a deo exordium sumere, deinde ad da emones et heroes progredi, quibus 
snbjungat hominem ejusque partes, animum scilicet et corpus. Quo peracto accuratius singu-
lorum vocabula nU'Ilinum perlustrat, a Vestae nomine explicando exorsus donee ad Paoa descen-
derit. Dein phaenomena naturae visibilis etymologice examinantur, sol, inquam, luna, sidera, 
fl11men , ignis, aqua, aer, aether, tellus, qnibus adjungit etymologiam anni et anni tem porum. 
1) L iceat hoc loco animadvertere, nos in hac dissel'tatione handquaqu am disputal'e velie de gravissima ilia, quam 
nuper Schaal'schmidius movit, quaestione, sitne Cratylus dialogus Platoni adscribel1dus, an potius alii auctori vindican-
dus. Nee de dial ogi personis, neque etiam de tempore , quo scr ip tus esse videat\ll', hie disputal'e juvat, quandoquldem 
ipBUID dialogum, prout eUID accepimus, nihilque aliud, hoc loco conside l'a~e proposuimus. 
/ 
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PeroO'it pest haec ad demonstrandas etymolog:as vocabulo . . , rum vIrtutes et t "0. ' . . VIla slgm cantmm' 
pulcbrl delUde et turpis, utilis et noxii, 1aetitiae et tristitiae, fortunae et inf tOO ,.' 
.. .. . . . . or unll, ventatls et 
mendacll etyma propomt. Flllem demque etymologlC1s quaestio[libus imponit I' . ' exp Icato etymo 
EntIs et essentiae. (1;'1, oucrta.) pag. 397 - p. 422. 
Part£s pr£mae paragmphus tert£a. 
p. 422 - p. 4:28. 
r" ~ocrates, ut fert quaestionis natura, jam in rectitudinem illorum ve~borum' . '" . mqUll'ere JUCIpit 
quae neque ex aJiis verbis sunt composita, neque ab allis derivata. Quodsi v b 1 ' . gr. voca u V'n 
cllo.ito; derivandulD est a vocabulis al aot0; et 000" quaerendvill est quomodo " ' b , uou, voca ulum 
ortum sit, cujus radicem si inveneris, rursus ipsius radicis origo investiganda est Et' h , , _ . m aec 
quid em verborum fundamenta, (O,olXEla) quae orlgJllem suam ab aliis verbis non d I' ucunt, ala 
ratione, ut patet, inquirendum est, quam ina, qua procedebatur antea, quum illorum verbomm 
rectitudo quaerebatur quae ad otOlxEta erant referenda. p. 422 AB C. Jam hoc loco . , c expresslS 
verbis Socrates in memoriam revocat, fin em et naturam verborum fundamentalium omn' mo con-
gruere cum fine et natu-:a verborum derivatorum, siquidem et horum et illorvill rectitudo in eo 
sit posita, ut veram rerum qualitatem et essentiam prodant. (0l0V EXClcr'tOV son 'tmv oY'twv.) p. 422 D. 
Ditferunt autem verba fundamentalia a derivatis eo, quod alio modo haec, alio ilia rerum 
essentiam exprimunt; verba enim derivata id agunt. ope verborum fundamentalium, haec vero 
idem agunt immediata imitatione essentiae rerum, cujus ' quidem imitationis instrumenta sunt 
soni, liogua, palato, al iis loq "codi organi, excitati. p. 422 0 - p. 423 B. - Incrtiace,,,t indici"~ 
et ignaviae, si quis iu considerandis verbis fundamentalibus acquiescere vellet in opinione, qua 
crederet, verba illa immediate divinitus esse instituta, vel a barbaris ad Graecos translata, vel adeo 
vetusta, ut nullo pacto jam explicari possit eorum r~ctitudo. Tali modo si quis age ret, et etymo-
logicis suis occupationibus non nisi circa verba derJvata versaretur, inane prorsus et ridiculum 
opus tractaret, quia fieri non potest, ut aIiquid intelligatur, quod explicari debet per aliud, quod 
non intelligitur. Unde sequitur, maximam curam adhibendam esse in indagandaverborum 
fundamentaliurn rectitudine. Verba fund amentalia componuntur ex Jitteris, quarum compositione primum syllabae, dein 
verba formantur. Litterae igitu~ appeJlari p~ssunt fundamenta fundamentorum. (cr'tOlXElCl 
cr:'Jlj(SlWV) Habent diversas qualitates physiologwas, quar.um unaq~aeque inservit ad imitandam 
variarum rerum essentiam, non ad repraesentandam propnetatem ahquam exteriorem, sub sensus 
cadentem Sic littera pm essentiarn rnotus imitatur, ut in pElY, po~, 't:PQp.o;, per Im't:Cl vero imitamur 
. . ' antis ut patet ex livCll rEv{}Cl too D' . 
essentiam subtllis et facIle spatlUm perme '. ,l, a lIS. em quahtates 
11'tt 1 y ~ ~ A 'VA v a "fl 0 accuratius exphcantur. p. 423 C - p. 427 D erarum (!I, \JI, cr, <." 0.', 'I ' , " I' . Hac r~ti;ne postquarn Socrates serrno nis originern usque ad prima ejus e1ementa investigavit, 
fin em irnponit colloquio cum Hermogene instituto, et ad Cratylum sese convertit, jam cum hoc 
disputaturus. -
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Dialogi pars secunda, a p. 428 - p. 440 E. 
Socratis et Oratyli Colloquium. 
Partis secundae paragraphus prima. 
p. 428 - p. 435 C. 
In secunda dialogi parte idem Socrates, qui antea adversus Hermogenem disputaverat, 
mutatis subito partibus Hermogenis sententiam, qua hie contenderat, rectitudinem verborum esse 
positam in mutuo hominum con sensu (vofL<P, EaSt, Eova~xlj, OfLOAOjlCf) adversus Cratyli sententiam, 
qua arbitrabatur hie, rectitudinem verborum esse naturalem (~6ost) defendit. Igitu l' id omne, 
quod in priore dialogi parte allatis argumentis demonstraverat, altera dialogi parte dirui videtur 
atque dissolvi. At postea investigandum est, quid tandem contradictio adeo singularis sibi velit, 
jam in enarrando dialogo pergamus. 
Igitur Cratylus affirm at, se omnino cum omnibus, quae Socrates ante a dixisset, consentire, 
quippe quibus accuratissime demonstratum sit, verborum rectitudinem quaerendam esse in 
natura rerum, pe~ verba expressarum, (~6ost) non vero ex Bermogenis sententia in subjectivo 
hominum arbitrio. 
Contra Socrates ita argumentatur, ut dicat, antea demonstratum esse, verba esse imagines 
essentiae rerum, quas significent, et legislatorem (vofLoltsTYJv) esse artificem illarum imaginum et 
fabricatorem. Jam quemadmodum in pictura aliisque artibus et meliores et pejores exsist.ant 
artifices, ita in opere, rerum essentiam per verba exprimendi, esse legislatores et peritiores et 
imperitiores, unde fiat, ut verba nonnu \la rectiora sint aliis, minus recte ab imperitiore legislatore 
institutis, quod naturali verborum rectitudini vehementer adversatur. 
Ad quae Cratylus, tuendae sententiae suae longe studiosior quam Hermogenes, omnia 
vocabula naturalem habere rectitudinem affirmat, simul adjiciens, vocabu lum, natura non rectum, 
non esse vocabulum, sed sonum plane indifferentem. (yo~o~, tikr:sp a.v Et H xa~XEtl)V xtV~oStS 
xpo6(ja~.) p. 430 A. Quibus sophistice admodum addit, discrimen inter verum et falsum, a Socr8.te 
inter argumentandum propositum, haudquaquam esse probandum, nam, si quis dicat, quod dicat, 
hunc non dicere ali quid, quod non sit, quia potius dicat id, quod dicat; jam falsa dICere, seu 
mentiri nil esse aliud, nisi dicere ali quid, quod non sit, ergo verUll inter et mendacium differen-
tiam recte statui non posse, omnia vero esse ' recta. (7tw<; 'pxp (iv AE"[wv Ii Tto;; TOUTO, g AS"(Ot, fL~ TO 
OY AEl0t; .~ ')0 "COUTO eOH TO yEUO~ ASjm, TO fL~ Ta. OYTIY. AS1EtV;) p. 429 D. 
Cui Cratyli objectioni ita Socrates obviam fit, ut regrediatur ad definitiouem verbi, utque 
ostendat, si, quod antea esset concess~m, verbum sit rei imago, sine controversia esse deb ere 
vocabula meliora aliis pejoribus. Nam, inquit, et pictor, si in pingenda imagine lineas aliquot 
seu colores omittat, tamen imagincm utcunque ea demum sit, compo nit, et legislatore8 eodem plane 
modo in exprimenda rerum essentia modo pejores modo meliores illius essentiae imagines, i. e. 
vocabula fecerunt. Ac quemadmodum in picta imagine lineae nonnullae aut additae aut omissae 
imaginis perfectioni detrimentum quid em afferunt, q uin tamen imaginem qua imaginem penitus tollant 
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ac destruant, ita quoque in condendis vocabulis fit, ut per omissionem vel addl't'o b I . I nem voca u a 
Imperfectiora aliis vocabulis iustituantur, quin tamen verba, quatenus verb~ sl'nt . t II '" ,omnmo 0 an-
tur. p. 430, 431. 
Quibus Cratylus objicit, unam vel plures Iitteras, secundum leges formandi verba vocabulis 
tribuendas, si postea vocabulo demantur vel etiam tantum ex uno loco vocabull' I'n I' t a mm rans-
ponantur, statim efficere, ut vocabulum mutetur in vocabulum plane a pristino diversum, ita ut 
non dici possit, vocabulum inde tan tum imperfectius vel minus rectum fieri. 
. Atque hic more plane Socratico ad definitionem notionis imaginis Socrates recurrit, differen-
. umerus ham imprimis proponens, quae inter imaginem et numerum arithmeticum intercedat N 
inquit, 10, qua est 10, i. e. peculiaris numerus et certus, statim perit, si numerus 1 ab ilIo subtrahitur: 
at imago, quatenus est imago, non tollitur si una vel altera linea omittitur. 000 in ipsa notionis 
imaginis natura et indole positum est, ut absoluta identitas imaginis et rei per imagiOf~m rep rae-
sentatae excludatur. Nam si quis Cratylum fingat non solum formam ejus et colorem r t ec e 
imitam;, sed Cratyli internum habitum, calorem, motum, animam et intelleetum ita reddens, ut 
absolute omnia vero Cratylo respondeant, jam figmentum ilIud non esset imago, sed Cratyli duo 
vere existerent. Unde sequitur, vocabula, i. e. essentiae rerum imagines, esse posse perfectiora 
et minus perfecta, et tamen ea esse posse recte instituta, modo proprietas generalis (1'uno;) 
essentiae rei sigpifieandae per verba exprimatur. p. 431 - p. 433 C. 
Quodsi verbum, imprimis vero verbum fundamentale imago vel repraesentatio (o~:\mp.a) 
essentiae rei significandae est, necessario similitudo quaedam ab ipsa natura instituta intercedere 
debet inter verbi elementa, i. e. litteras et ipsas res per verba signifieandas. (rlvCXjXCXlOV ne(DtlXSlial 
'tao"C'llx,slcx Op.o1'a ,ol; 7tpanWUlV, EE wv ,,x 7tPWW ovop.a1'cX w; EtlVa~OE'-.) p. 434 A. Atque hoc 'eodem 
plane pado fit, quo fieri videmus, ut pictor, qui rem depingere sibi proposuerit, a natura colores 
acci.IJiat, qui eum idoneum reddunt ad imaginem rei depingendae similem faciendam. Egregiam 
jam argumentation em, ab experientia J epromptam, Socrates exorditur, qua ostendit, verborU'll 
rectitudinem non ex integra esse naturalem, ("UOEl) sed earn reponendam quoque esse in humano 
consensu et consuetudine. (vop.<p, g{b, Etlva",xli, op-OA'l,,(tq..) Argumentatur vera philosophus ita, 
ut pracedat ab eo, quod antea demonstratum erat, nimirum exsistere vocabuia recte instituta, esse 
vero etiam quaedam minus perfecte candita, quae pra~ter partes perfectas a1iquid quoque imper-
fectionis contineant. Jam vocabula, imperfecte condlta, ab hominibus reete intelliguntur, ut v. 
gr. terminus OXAYj p0'tYj" duritiem exprimens, quamvi,s_ i~ se contineat litteram Aci~ocx, moIIitiem 
exprimentem et litteram ot'rp.a, ab Eretriensibus cum pm htter~ commutatam - illi namque dicunt 
OltAljp01'Yjp _ ab Atticis tamen aeque atque ab alii~ Graeeis .mtel1igitur recte ut terminus, durum 
et horridum significans. Et quam vis Cratylus dJCat, rectlUs. pronunt;ari debere oxpljp61'Yj~ vel 
. . d t t 'num OXAYlpOt7Jc recte mtel1igi und 't Oltpljpo't7JP, tamen expenentla oce, erml ./ - . " ' e seqm ur, verborum 
reetitudinem ex parte repositam esse in humana cansuetudme, (EaEl) neque tan tum earn in natura 
rerum ipsa (~60cl) esse quaerendam. Igitur humano cons~ns~ ~t consuetudine fit, ut nonnunquam 
~erbum , essentiae rei per verbum exprimendae plane dlsslmlle, rem tamen recte exprimat, et 2 
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rectam rei imaginem repraesentet. (o~"Wf-L!l 6p&OV.) (cho 'tOU dvop.o(rw ie TJ 0 Ol!lvr)rJ6p.EVO' ~&5nop.!ll, 
Er7tEp 'to A!i~O!l dvop.olov ~O"Cl 'tli ~ ~'fl,; OU Oltk1jpO'tlJ'tl. El oe 'tOU't/) ofhw<; g;(El, 'tt iino ~ CX () 'to~ ocxutq) 
eu·d{}ou ltr:xl aOt il)'VE'tCXl ~ op&o'tlJ'; 'tOU OVOP.Il'tO'; euv&~ltlJ, hEtO~ IE OlJAOl ltcxt 'ta 0f-L0tcx ltcxt 'ta dvop.0t!l 
,,(paf-Lf-LIl't'r:x, ' WrJU'; 't'E Xllt EUY&~ltlJC; 't'Uxonll) p. 435A. Accedit, quod res sint, quarum essentia per 
vocabula omnino non exprimi potest, ut sunt v. gr. numeri arithmetici, in quorum vocabulis con-
dendis sine dubio humanus consensus prim as partes sibi vindicat. Quibus addit judicium, quO 
arbitratur, studium illud, quo quis conetur, similitudinem inter vocabulum et essentiam rei a 
vocabulo significatae ubique demonstrare, esse nimis angustum et probari haud posse (dna p.~ 
til.; df..1j&w,; iA(oXPIl ~ ~ oh~ CX ()clJ 't'~.; Of-LrnuHlJ'toc;, dvcx"(Xlltl'JV oe ~ X!l! 'tq) cpop'ttXt\> tout<p npoox.p~o&!lt , tii 
eUya~x'~, Ek bV0f-Latwy op{}otlJ·ra). p. 435 C. 
Igitur verborum rectitudo jam non solum est naturalis, sed etiam, saltern ex parte aliqua, ad 
humanum consensum et consuetudinem est referenda. 
Partis secundae paragraphus secunda. 
a p. 435 D. usque ad finem dialogi. 
Socrates, postquam demonstravit, quaenam momenta verborum rectitudinem constituant, pro-
greditur jam ad inquirendum, possitne fieri, ut verba materiam praebeant ad acquirendam cogni-
tionem essentiae rerum. Contenderat enim Cratylus, eum, qui verba intelligeret, intelligere quo-
que res ipsas, et nullam viam ad ipsas res cognoscendas exsistere, nisi eam, qua per etymolo-
gicam verborum considerationem ad rerum per verba significatarum cognitionem procederetur. 
Et certissime quidem demonstrari posse, legislatorem recte et adaequate essentiam rerum 
per verba expressisse) siquidem, ut ipse Socrates antea ostendisset, re vera verba omnia 
cum rerum essentia omnino congruerent. (Cuf-L<fWV!l ar:cxH'l.) p. 436. Longa enim illa ety-
mologicarum interpretationum serie, quam antea instituisset, ostendisse Socratem, omnia 
verba eodem et constanti modo et in eontinua et recta relatione ad unam eandemque doctrinam 
(X!ltcl tcd)'t'oY xGtt ~nt '!lOtov) esse condita. Ex omnibus enim verbis illis, etymologice a Socrate 
consideratis, apparuisse summam identitatem significationum et doctrinae de aeterno motu! 
ab Heraclito propositae. (til, tl'JU 7laY'toc; 't'E xat <fep0f-Lzyoy ltat PSOy'toc;.) Sed hanc Cratyli sen-
tentiam faci li negotio Socrates refutat, verba eodem jure ita posse explicari ostendens, ut non 
jam Heracliti doctrinam prodant, sed Parmenidis philosophiae respondeant, secundum quam 
aeterna essentiae immutabilitas statuatur. Quod ne exemplis cal'eat, Socrates allatis nonnullis 
verbis illustrat, eorum ambiguitatem (dp.<f(~o/.c<) etymologica explicatione vocabulorum htot~f-LlJ , 
~s~C<tl'J" [O'trJptcx, mo'toc;, f1Y~f1lJ demonstrans, quae verba omnia stabilitatem et immobilitatem (~aotY 
X!l! fJ·I'JY·~Y)magis exprimere videantur, quam Heracliteum illum motum sempiternum. Accedit, quod 
verba, quibus pessimae imperfectiones et vitia significentur, si e Cratyli sententia ex Heracliti 
doctrina explicentur, in virtu tum potuis quam vitiorum vocabula mutentur; nam terminum dp.cx iHa 
Heracliteo more explicatum nihil esse aliud nisi contraetionem yerborum af-La aEt\> lono, nopEla, 
et vo!'abulum dxo/.!lota secundum legem eandem explicari debere per contractionem verborum 
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dXOAOU{}lCX 'tOt~ 71:pa"(p.ClOlV. Igitur verborum ambiguitatem et omnium notionum perturbationem, inde 
sequentem, Cratyli sententiam de verborum €UflgJWVlq. vehementer labefactare. p. 435 D. - p. 437 D. 
. Postquam deinde Socrates breviter Cratyli effugium quaerentis opinionem confutavit, qua 
dlxerat ille, pluralitatem verborum illa,m EUflgJwVlClV cum Heracliti doctrina habere, ad secundum 
jam argumentum transgreditur, quo ostendit, verbum, quatenus verbum sit, non posse due ere ad 
adaequatam cognitionem essentiae rerum. Argumentatur autem ita: Si legislator rerum essen-
tiam cognoscere debebat, ut recte illam per verba exprimeret, et si haec essentiae rerum cognitio 
primum postulatum et fundamentalis est conditio, quae requiritur ad facultatem, rerum essentiam 
recte denominandi, sequitur luce elarius, eognitionem essentiae rerum esse 'to prius denomin3-
tioni s, neque hanc denomination em, quae ante cognitionem essentiae rerum per legislatorem non-
dum .exstiterit, posse fuisse causam efficientem yognitionis essentiae rerum. p. 437 D - p. 438 C . 
.Jam ultimam Cratylus objectionem Socratis argumentis opponit, contendens, verba condita 
eSSe videri a dec et ideo eorum rectitudinem divinitus institutam atque omni ex parte esse pe;-
fectam. At Socrates hane sententiam facile irritam et inanem esse ostenoit; demonstrat enim , 
per ipsam numinis divini notionem exeludi penitus OInnem contradictionem; jam antea esse 
demon stratum , vocabula sibi non COilS tare , (o'taouiCm) sed variis modis explicari posse, igitur 
deum vocabula non condidisse. p. 438 C. ' 
Quia igitur eX antecedentibus patet, per denominationum explicationem non posse perveniri 
ad adaequatam rerum essentiae eognitionem, alia via ilia sane acquiri debet, Quae quidem in 
eo p osita est, ut Entium essentia in se et relatio unius Entis ad aliud accurate consideretur. 
(Ol' rlAA~AWY iE, E( 71:1) EUI1Ev1j eon' xat aO;:a Ot' Il tnwv.) Quae ratio ad r erum essentiae cognitionem 
perven iendi pulehrior et nobilior est, quam ilia, qua q.uis studeat, rerum essentiarn per etymo!o-
gicas iudacrationes sibi acquirere, et quid em eo pulchrior est et nobilior, quo nobilius est, vpri-
I:) . ' • 
tatem immediate ex ipsa cognoseere, quam earn In ImaglDe quadam considerare. Praeciptlllm 
igitur et egregium est, Ens ex ipsa Entis essenti~ i.ntelligere, quod si assecutus sis, poteris 
secundo et inferiore loco id agere, qu od praecipuo Ill! est longe subordinatum, i. e. licebit tunc 
imagines essentiae rerum, i. e. vocabula, considerare et inquirere, sintue adaequate an vero ~inus 
perfecte fabricata. p. 438 E - p, 439 C. 
Denique Socrates dialogo finem imponit, a.d quaestionem ac~edens,. quae jure culmen et 
fastigium totius operis appeJlari potest. Q.uaeflt namque ~n omnmo fief! possit, Entium, i. e. 
idearum essentiam cum Heraclitea de contlDUO motu omnIUm rerum doctrina conjungere, et 
secundum amussim et regulam hujus systematis judicium de rectitudine vocabulorum, essentiam 
rerum sicrnificantium ferre. 
, Igit:r bonum, inquit, et pulchrum et unumquod~ue E~ti~m (idearum) ab aeterno est, prout 
est. ("to XaAOY 'tOlQutOY aEl sottY, OtOV eOtlv.) Immutablhta~ .EntIUm nullo pacto p otest impugnari, 
nam si Entia possent vel tantulum mutationem experm, ~equ~ denominari possent per ser-
monem, neque om nino cognosci et intelligi p~sse~t. ~t EntIa qUldem, si ~utari possent, verbis 
exp ' . t d . rl' I'deo baud possent, qUla, Sl eontmuo mutarentur EntIa, eorum denoll1inatio 
rum e enO[Dlna ' 2* 
" 
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statim falsa esse inciperet, siquidem cum Entis mutatione vocabu1um quoque ejus mutari deberet, 
unde fieret, ut nunquam firma et recta Entis denominatio posset stabiliri. Et quod alterum illud 
spectat, Entia, si continua reru m illutatio conceditu~, nunquam possunt cognosci, quia continua 
et nunquam desinens commutatio contradictionem involvit relate ad ax,oma illud, quo dicitur, 
nullam cognitionem aliquid cognoscere sub nulla proprietate, vel , ut idem pusitive dicaIll, 
omnem cognitionem debere rem cognitam sub proprietate quadam cognoscere. Quod auteIll 
semper mutatur, proprietatem nullam habet. (pwot, oOoEp.ta it"(YWOXet, i3 it"(YWClXEt, p:7JoafLw, EXOY.) 
p. 440 A. Accedit praeterea, quod ex doctrina Heracliti sequatur, ipsam cognitionem, quatenus 
sit cognitio, omnino esse impossibilem. Nam si omnia semper mutantur, essentia quoque cogni-
tionis (auTo 'to clOD, 't~, "(YWClEW,) mutetur oportet, adeoque mutatur in aliquid, quod est non 
cognitio, sive quod alius est generis, quam coguitio, nee jam his concessis exsisteret ulla cognitio. 
Et si mutatio supponitur sempiterna, nunquam esset neque cognitio, neque cognoscens, neque 
cognoscendum. (d aO':o 'to clOD, p.E'tan:ln:'tEt 't~; PWOEWC;, &'fLa 't' Q.v fLE'tan:ln:'tOt de; rinD clOD, "(VWClEwe;, 
, , " " - ,~\, , I , ,)." ",," - " , _ " , "It \ I 
xat Ol)X a'J S(1) "(Ywot;· St oz azt fLE'ta'ITtn:tzt , azt /)uX av ., (1) "(YWOt,. xat zx 'tOl)COl) tOll 1\0i0l) Ol)'tZ 'to "{VWClO-
fLEVOY oihE "CO '(YWCl&1)ClOfLE"'O'" lJ. ... Er-q.) p. 439 C - p. 440 C. 
Postremo egregie sane Socrates socios suos hortatur, ne summa, quae hominibus sint bona 
(a{Ho ... xal "C~ ... ao'tou Ij;u~('~v) verborum etymologiis confidant et subordinent, eum enim qui id ageret, 
insipientiae esse arguendum. p. 440 C. (oooe miYl) YOUY EXOY'tOC; ayl:}pwT.ol) ~m'tpelj;(,(y'ta OYOfLaCltY 
ao'tOY xal 't~Y aotou ~l)X~Y l:}zpan:zOEtY, 'ITZ'ITtCl'WJXO't!l hO:lYOt, X!ll 't'Jl, l:}Efl lhotc; ao'tci x. 'to A.) 
II. 
De dialogi fine atque consilio. 
Dialogi partes et sententiarum ordinem. qualis sit, vidimus; jam quem finem philosophus in 
opere couscribendo sibi proposuerit et ad quem scopum pervenerit, accuratius investigandum est. 
Et it quid em neminem, qui dialogum altius repetierit, fugere posse arbitror, quod Platonis 
consilium nequaquam in eo erat positum, ut historiam originis sermonis vel opus etymologicum 
ex oruni parte perfectum et absolutum componeret. Qua in sententia maxime cum Schleier-
mac hero faciendum esse existimo, qui sententiae illi argumento allato robur addidit, quo demon-
stravit, grammaticam dialogi partem non tantum non ad finem, qui sufficeret, a ph;l_osopho esse 
perductam, sed a primo tantum limine quasi salutatam esse grammaticae et etymologiae scientiam. 
Quod Schleierrnacheri argumentum, quamvis omni ex parte probandum esse videatur, aliis tamen 
a ugeri potest et corrohorari, ex quibus luce clarius patet, fin em dialogi longe esse alium, quam 
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gl'ammaticum vel etymologicum. Imprimis igitur refutatio illa doctrinae Protagorae et Euth -
demi ;n ;pso dialogi exocd;o vel anle ;psam lermin; ~"". definil;onem po,;la '), el quae confu~­
tlOnem illam excipit argumentatio, qua ostendit pbilosophus, Essentiam rerum objectivam esse 
et a subjectivo individuorum arbitrio plane independentem, quid aliud intendit, nisi ut viam 
stenat ad id, quod summus dialogi finis est, ad demonstrandum, inquam, quaenam sermonem 
inter et ideas relatio intercedat, et quam sit inepta eorum sententia, qui dicant, per etymologicas 
vel gl'ammaticas sermonis humani explicationes perveniri posse ad adaequatam co 't' . gnl lonem 
aeternae et immutabilis Essentiae rerum? Atque hanc objective et pro se existentem Essentiam 
non solum in dialogi limine adversus Herruogenem tuetur, sed etiam in altera operis parte acriter 
admodum, nec uno loco 9) contra Cratyli argumenta eandem propugnat. Nec difficile est intelli-
gere, omnes dialogi partes eo dirigi, ut per eas ostendatur, ideas esse ro prius omniu~ rerum, et 
consequenter fieri non posse, ut per rem in tempore creatam vel odam ideae a~ternae et immuta-
biles cognoscantur. Ostenditur enim a philosopho, humanum sermonem, sive ejus rectitud o sit 
naturalis, (<pUcrZl) sive consensu hominum mutuo instituta sit, (€lJVa~y.\l) esse rem, post ideas et ex 
idtis et earum cognitione factam, adeoque sermonem non posse esse causam efficientem cogni.-
tionis idearum. Ne~ue aliae causae desunt, qui bus patet, summum dialogi momentum et finem in metaphy-
sica, non vero in grammatic a esse positum. Nam si philosophus in ipsa illa dialogi parte~ qua 
verborum rectitudo nat u r ali s defenditur, tamen unum idemque verbum diversis modis explicat 
et interpretatur, sine controversia concedendum est, eum demonstrare voluisse, et maximum in 
etymologicis quaestionibus esse subjectivism urn et vanissimam fallaciam, et methodum, qua quis 
, a vocabulorum etymologia ad Essentiae rerum cognitionem ascendere vellet, falsam omnino et 
inutilem esse. Quod ut uno saltern exemplo illustrem, Plato, postquam vim et auctoritatem 
notionis jus t i demonstravit, quatuor diversas etymi seu radicis - i. e. olriiov - explicationes 
enumerat 10), nimirum 'etymon illud explicando per verba ~)'lO~, "up, &zpp.ov, vou~, quo quidem 
explicandi modo ostendit, quam sit impossibile, gravissimae et sumlilae jus ti ideae adaequatam 
cognitionem per grammaticales verbi indagationes acquirere, siquidem aeterna ilia et nullis muta-
tionibus obnoxia justi Essentia per verbum, tot explicationibus ex individui arbitrio s~bjectum 
nulla tenus intelligi potest. Accedit quod Plato ingenti. illa, qua totus dialogus est refertus, 
etymoloO'iarum serie mutabilitatem et continuo fluentem Idearum mobilitatem ostendit, quod, ut 
per se p:tet, cum insigni ironia fecit, quandoquidem Platonicae philosophiae nil magis est con-
trarium, quam idearum seu mutabilitas, seu mo~ilitas. Indire~te ig.itur et adhibita illa sua, qua 
cognitus est, ironia, philosophus per omnes Illas etymo,l~glCas. mterpretationes demonstravit 
id, quod philosophiae suae universae culmen est et fastIgIUm, Ideas, inquam, objectivo Esse 
frui, easqlle esse abhumano arbitrio prorsus independentes, atque aeternas et immobiles et ' 
immutabiles. 
D 440 A se(lll 10) pag. 412 D. seqll. 8) pag, 385 seq. 9) pag. 437 ,seqll. p. ' ' 
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Praeterea vix negandum est, complures locos in dialogo occurrere, sat accurate ostendentes, 
Platonem non solum non occuItum quendam amorem etyrnologicarum disciplinarum habuisse 
- quem nuper quidam philosopho vindicavit II) - verum potius cum ab illo studiorum genere 
penitus abhorrnisse, vel salte:n etymologicis quaestionibus momentum admodum exiguum con-
cessisse. Quod quidem eo facilius intelligitur, si consideratur, quantopere, ut ex ipso dialogo 
patet, abusi sint nonnulli illius aetatis philosophi grammaticis disciplinis, et quam diversa ab 
etymologorum istorum subjectivismo Platonis philo sophia, summae objectivitatis indolem prae 
se ferens, necessario fuerit. Adde, quod apertis verbis 12) et omnem dubitationem prorsus 
excludentibus philosophus neminem esse posse dicat sanae mentis hominem, qui semetipsum et 
-animae suae salutem verborum explicationi eonfidat, siquidem nulla in iis sit veritas et certitudo, 
neque ulla vis ad acquirendam Essentiae rerum cognitionem. Accedit magna locorum multitudo, 
quibu8 omni irri8ionis genere philosopbus studium illud grammaticalium vel etymologicarum 
minlltiarum prosequitur, quum v. gr. dicat, splendidissimam Ellthyphronis sapientiam sibi 
stimulos addere ad consideranda verborum etyma, seque ab illa sapientia praesenti. quidem die 
in enthusiasmurn rapi, insequenti vero die se ab illo Ellthyphroneo furore purgatum iri 13). 
Quanta autem hie lateat ironia, neminem, qui Platonis Eutyphronem unquam legerit, 
fugere potest: 
Quib>us omnibus si addamus modum, quo philosophus versns dialogi finem subito et fere prae-
fr'acte g rammaticam et etymologiam missam faciat, deque ideis sermonem inferat, et si instituatur 
praeterea comparatlo inter philosophum, maxima cum gravitate et vero cum enthusiasmo de 
Essentia idearum 10que,Dtem 14), ,interque eum, qui aut jocose aut cum indignatioDe saepe mani-
feste apparente de etymis vocabulorum disserit, vix dubium esse potest, Platonem in conscribendo 
Cratyl(i) metaphysicam potuis de idearum Essentia doctrinam proponere voluisse, quam opus 
grammaticum seu etymologicum c~ndere. 
Un de haud injuria contendere posse mihi videor, Cratyli primarium consilium in eo esse 
repositum, ut ostendatur idearum aeternitas et independentia a quavis re extra illas posita, qualis 
-sit v. gr. sermo humaDus, qui nihil valeat ad conciliandam adaequatam Essentiae rerum cogni-
tionem. Quodsi Plato accuratius de verborum etymologia et origine disseruit, fecit quid em id ad 
refutandu lD studia ,eorum, qui in explicatione vocabulorum cognitionem rerum per vocabula signi-
ficatarum repositam esse arbitrabantur, Don vero ad doctrinam de hum ani sermonis natura et 
orlgme cOlDscribendam. Denique si philosophus, postquam demonstravit, vocabulorum cogni-
tio;nem ,nil valere ad cqgnoscendas rerum ideas, ulterius progreditur et ex ipsa sermonis natura 
11) Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei deo Griecheo nnd Romero. p. 80 fy. 
12) ov.fH 1t,;lIV 1I0VlI EXOV'toS all-ll'(lco1tOV 11tL't(lE-IpCL1I'r:cx O'1I0P.CXGL1/ CXV'tOll )tcxt 't;/1I av'tov 'l/JVX~lI -ll'E(lCX1tEV<W, 1tE1tLG'tEVKO'tn 
IXE illoLS Kat 'tOtS -ll'EP.ElIOLS avux K. 'to ~. pag, 440 e, 
13) pag, 396 D. E. p, 399 A. cf. praete J'ea pag. 384 B, p. 39 1 B, e, D. p. 401 B. p. 407 A. B. p. 407 D. p. 410 E. 
p. 411 A. p. 414 D, p. 420 E. p. 421 C. D. etc. 
14) p. 439 sequ. 
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idearum immutabilitatem et aeternitatem eruit 1 ~), novo argumento confirmari videtur judicium, 
,quod supra de vero dialogi consilio tulimus. 
Contra si Astius opinatur, Cratyli fin em eo dirigi, ut instituatur irrisio sophistarum etymo-
10~iam tractantium, haud recte judicasse videtur, quan~oqu~dem id, quod negativum est in dialogo, 
prlmis partibus ornavit, positiva operis parte, quae qmdem III proponenda doctrina de ideis posita 
est, penitus neglecta. 
Sed per sententiam, a Steinthalio 16) de modo, quo Plato sese ad grammaticam habuerit 
proiatam j turbari videtur illud judicium, quo antea diximus, primas dialogi partes metaphysicae 
esse vindicandas, grammaticam vero non nisi tan tum esse adbibitam et consideratam, quantum 
necessarium esset ad ostendendum, quam parum valeret ad nanciscendam obJ'ectivi Esse '0 . 
. . ' c gm-
tlonem. Igitur Steinthalius de relatione, quae Platonem mter et grammaticam intercesserit, ita 
argumentatur, ut dicat, philosophos et 11) historicos 18), Democritum indicat et Hero-
datum, qui Platonem tempore antecessissent, etymoIogicis rebus vacasse; idem feci"se 
homines, eodem, atque Plato tempore viventes, i. e. eos, adversus quos in ipso Cratyli dialogo 
philosophus puguaret; denique idem egisse philosophos post Platonis temp ora claros, v. gr. 
Aristo telem; igitur jure posse concludi, Platonem quoque ipsum etymologicis occupatum fuisse 
studiis. Porro idem ex eo quoque manifestum fieri, quod et in Platonico Phaedro 19), Cratylum 
antecedente, et in ej usdem Civitate 20), post Cratylum scripta, invenirentur loci, Platonicum 
Socratem etyma verborum indagantem exhibentes. Atque inde Steinthalius concludit, fuisse 
Platoni i'nveteratum et occultum etymologiae amorem, cui addit, Platonem, criticae indolis virum 
et qui omnia examinaret, etymologicam philosophandi methodum praeter alias etiam tentasse 21). 
Quo vero dialogi successum, etymologiae parum faventem, cum ina sua sententia conciliaret, 
Steintbalius contendit, Platonem in etymologica dialogi parte semetipsum maxime cum insigni 
ironia esse prosecutum. At si, quemadmodum antea proposuimus, Platonica opera ita conside-
ramus, ut subj ectivis sententiis omnino ablegatis nihil ~~ illis quaeramus, nisi id, quod vere iis 
Contineatur, Steinthalii sententia hypothetico tan tum mtltur fundam ento, cujus confirmatio ex 
Cratyli dialogo neque allata est neque afferri potest, .. 
Neque paueulos illos locoS, ex Phaedro et ex CIVltate repetitos et a Steinthalio in argumen-
tum adhibitos sufficere erediderilll ad amorem illum, quo pbilosophus erga etymologiam captus 
fuisse dieitur, confirmandull, In tanta enim Platonicorum scriptorum multitudine plura indicia 
aInoris illius etymologici requiri posse videntur, quam perpa~ca ill.a, quae propter ipsam suam 
paucitatem vel contrar ium ejus demonstrare possunt, quod Stellltbahus ex iis eruere conatus est. 
Reliquis vero Steinthalii argumentis opponantur velim ea, quae ante a de modo, quo philosophus 
Ifi) p . 439 D. 16) Stein thal, Geschichte del' Sprachwissens~haft u. s: w. ~'. a. ? 
. , . " , ' (j o~ m Schn cidewlill phdolog t VIII 
11 ) Van dell Brink Delllocntl libel' 1tEI!< all lt l!fJJ1tOV cpv L" .. 0, OlD. . 
, 244 B C 20) CIVItaS II p. 369 C 
18) I-I erodoti lih, II , .'1 2. 19 ) Phaedrus, p. . ' " . 
21) Steillthaliu s ut itu r verbo: "Durchirren." 
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sese ad etymologiam habuerit, non solum dicta, sed ex ipso Cratyli dialogo repetita sunt 22), 
quaeque multo magis Platonis animum a' grammatica alienum, quam illi amicum produnt. 
Restat, ut ad aliam quaestionem accedamus, in qua solvenda magna est dissensio inter 
Platonis interpretes exorta. Indoles, ut ita dicam, polemica, qua dialogus insignis est, causa fuit 
quaerendi, quinam tandem illi fuerint, adversus quorum doctrinas philosophus in Cratyli dialogo 
pugnaret. Et Schleiermacherus quidem dialogum adversus Antisthenem, Stallbaumius adversus 
scholas Heracliteam etEleaticam etProtagoreos sophistas, quibus Steinhartius Megaricos addit, Las-
sallius adversus Heraclitum ipsum, quem in dialogo perCratyli personam repraesentari arbitratur, 
couscriptum esse existimant. Steinthalius Cratylum ipsum Platonis adversarium fuisse censet, 
Lenormantius contra opinatur 23), dialogum pugnare contra illos Athenienses, qui veteri poly-
tbeismo addicti mordicus hunc adversus philosophiam Socraticam tuiti essent; simul inficete 
admodum et fere pueriliter relation em quandam statuit inter Cratyli dialogum et Eleusinia 
mysteria, ro.lationem, inquam, omnibus mysteriis et arcanis obscuriorem. Si jam e proposito 
nostro, omni hypothesi quam longissime remota ipsum dialogum consulimus, quinam illi fuerint, 
quos Plato tam acriter confutaverit, satis accurate de philosophi consilio per ipsum dialogum 
edocemur. 
Et imprimis quid em neminem, qui dialogum accuratius legerit, fugere potest, haud exiguam 
dialogi partem in refutanda Protagorae, a philosopho saepius nomine appellato doctrina versari. 
Neque id mirum videri potest, modo illius velimus recordari, quod, ut antea demonstratum est, 
summum operis universi consilium ac finem statuit. Namque Plato, si idearum objectt-vum Esse 
earumque Essentiam ab omni subjectivo arbitrio independentem demonstrare volebat - qui 
quidem est summus dialogi scopus - nihil antiquius habere debebat, quam ut illius viri senten-
tiam rejiceret, qui, quod subjectivismi est culmen, hominem omnium rerum canonom et regulam 
esse contenderat. Quod quidem philosophus in ipso operis initio strenue agit, Protagorae 
nomine saepius expressis verbis iterato 24), ita, ut dubium jam esse non possit de consilio 
Platonia, quo sophistae illius doctrinam convellere studebat. Quod eo magis elucet, quo manifes-
tius in ipsa illa quaestione de vocabulorum rectitudine indicatur, Pl'otagoram istius modi investi-
gationibus operam dedisse. (-t~\I opf}6't1j'tCl 'ITEpi 'tU)\I 'tOlOO1:l01l, ~\I EP.ClOE 7tClpa rIPUJ1:Cl,Op 'JO · p. 391 C.) 
Sed aliis practerea locis Protagoras et falsa, quam in docendo adbibuit methodus haud obscUl'e 
a philosopho subindicatur. Solebat enim Protagoras sententias suas argumentis ex poetarum 
operibus repetitis cODurmare, quod philosophus eadem ratione in dialogo, Protagorae nomine 
inscripto atque in Cratylo insigni modo rejicit 25 ) . Porro si Platonicus Socrates, se co ncedere 
fingens illam Protagorae sententiam de omnibus rebus a subjectivo individui judicio dependen-
tibus, varia vocabula ita interpretatur, ut ostendat, posse illa ex doctrina Heracliti non minus 
quam .e sententia Eleaticae scholae explicari, et si per hanc interpretationis varietatem demon-
22) Initio secundae hujus libelli partis. 23) Lenormant, sur Ie Cratyle de PlatoIl; Athimes. 
24) pag. 385 E. p. 386 A. C. p. 391 C. etc. 25) Cratyl. p. 391 C. Protagoras, p. 347 C, D, E, p. 348 A. 
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strat, omnes differentias, actu existentes toIli, si scilicet homo rerum omnium censeatur esse 
regula et amussis: negari jam non posse videtur, per maxim am dialogi partem illam sophistae 
sententiam impugnari, quae, ut patet, eodum modo objectivo idearum Esse, qnam verborum rec-
titudini ab,:;que fallaeia constituen2ae inimica fuit.Neque enim rerum Esse objeetivum existere, 
neque ulla differentia inter bonum e~ malum statui potest, neque de verborum reetitudine et 
falsitate sanum ferri potest judicium, nisi ante omnia rejiciatur subjectivismus ille, quo individui 
~rbitrio omnia subordinata esse dicuntur. Multo levius et quasi per transennam Euthydemus '26) 
l~ ~ialogo refutatur, cujus praeterea axioma primarium ~ihil aliud est, nisi Frotagorae-subjec-
:lvlsmus ad extremum usque exaggeratus, et in etymologlCa tantum dial~gi parte Euthyphrovis 
fit mentio, sed ita, ut philosophus nequaquam adversus hune disputare operae pretium ducat, 
sed solum eum in finem, ut Euthyphronis nomine allegato clare ostendat, hand serio se hyperboli-
cam illam etymologiarum proferendarum ration em iniisse. Quod et supra demonstratum est et 
neminem, qui unquam Platonicum Euthyphronem legerit, fugere potest. ' 
Tandem in fine dialogi, pOHt\juam pbilosophus etymologicis quaestionibus finem imposuit, 
accedit ad proponendam illam suam de ideis doctrinarn, in qua demonstranda non quidem c1irecte 
et immediate contra Heraclitum 27) pugnat, sed potius Heraeliti asseclas seu sectatores multos-
que, ut ait, alios, rejicit, aeternum rerum omnium motum irritum esse ostendens et haud pro-
bandum. Jam quandoquidem ProtagoraH pertinebat ad numerum eorum, qui erant T.spl <[1prixAst-
'tov, ex eo, quod ipso Cratyli dialogo continetur, apparere videtur, dialogum ad versus Heraeliteos, 
quales philosophi tempore erant, esse conscriptum, maxime vero contra illos sophistas, qui" 
Beracliti doctrinam, more sophistico adulteratam, tunc temporis profitebantur, quos inter maxime 
habendus est Protagoras, Euthydemus, Cratylus. Jam inter varias iUas consequentias et depra-
vationes, quibus post Heraditi mortem ejus doctrina per sophistas obnoxia faeta est, illa 
quoque, ut ex dialogo patet, fuit, qua sophistae, grarnmaticam tractantes, verborum etymologiam 
et rectitudiuem violenter aeque atque inepte Heracliti doctrinae accommodabant, et extortam 
banc vocabulorum interpretationem causam esse dicebant cognitionis rerum. Viguisse enim 
tunc temp oris grammatica ejusmodi studia et quidem cum _detrimento veritatis viguisse, et Cratylus 
dialogus prodit et iis coofirmatur, quae in Protagora dlalogo 28) de Prodico narrantur. Unde 
Plato) acerrimus sophistarum inimicus, occasion em arripuit, nugis iJlis etymologicis, falso 
Berecliteae dodrinae fundamento superstructis suam de objectiva idearum immutabilium, aeter-
Darum Essentia opponere. Immediate igi tur in. dialog~ . pugnat.~r adv~rsus iUos, quos dixi, 
sophistas, mediate vero adversus eum quoque, cUJus doc"rma varns modiS depravata tunc tem-
poris ab illis colebatur, qui quidem Heraclitus fuit, q~~m q~id~m immediate et ex professo philo-
sophus non tam in Cratyli dialogo, quam potius in alus scnptIs oppugnav;t 29 ). 
26) p. 386 V. 27) p" 440 C. 28) Protagoras, pag. 337 A. B. C. 29) In Theaeteto, aliis. 
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III. 
Dialogi grammatica pars proponitur. 
Restat, ut breviter de iis loquamur, quae ad grammaticam pertinent, quaeque philosophus de 
cansis antea aJlatis in Cratyli dialogo paulo accuratius exposuit. Nam etiamsi dialogi summus 
finis sine controversia in metaphysica de ideis doctl'ina reponendus est, tamen ea, quae a Platone 
de humani sermonis origine et natura dicta sunt, haudquaquam philosopho indigna videniur 
esse. Igitur illis, quae ad facetias et jocos referenda sunt, segregatis, ea jam breviter ante ocu los 
ponamus, quae ex vera philosophi sententia processerunt; facere tamen non possumus, quin ea 
in memoriam revocemus, quae supra de momento et auctoritate allata sunt, quam vel ipsae illae 
facetiae etymologicae obtinent 3 0). . 
Jam quod sermonis hum ani originem attinet, negat philosophus, sermonem divinitus esse 
institutum, siquidem numen divinum sermonem instituere haud potest, cujus singulae partes, i. e. 
verba, inter se dissentiunt et discordant. (cn:wJlIxCm.) p. 438 C. Demonstratur porro, sUbjectivum 
singulol'um individuorum arbitrium non potuisse procreare sermonem humanum, cujus sententiae 
causas' in prima hujus oisputationis parte accv-ratius exposuimus 3 1) p. 385 - p. 387. Neque 
etiam a natura institutus sermo est, quod quid em in eadem libelli parte enucleatius ostenditur 32). 
Neque ullibi positivam et perspicuam de sermonis origine sententiam iu dialogo reperimus, ita, 
ut Schleiermacherus vix erroris arguendus esse videatur, si existimat, arbitratum fuisse philo-
sophum, veram originis sermonis humaui indagationem aut non d urn esse possibilem, aut jam 
non propter rei vetustatem ab hominibus acquiri posse. Quae Schleiermacheri sententia rata 
habenda videtur esse, nisi forte ea satisfacere putaverimus, quae supra dicta sunt de animo, quo 
Plato in etymologicam scientiam fuerit affectus. 
Abstinuisse Platonem ab accuratiore originis sermonis investigatione eo quoque indicatur, 
quod conditorem verborum legislatorem proposuerit, quin tam en altius repetierit, quis tandem 
per legislatorem illum sit intellig:endus. Legislatores erant plures, Hellenicus et praeter eum 
barbari; unde linguarum intelligitur seu pluralitas seu diversitas. Nibilominus variae linguae recte 
~nstitutae esse possunt, Dam quemadmodum faber instrumentum, eidem scopo inserviens, atque 
aliud instrumentum, ab alio fabro factum, ex alio aere procudit, quam alter ille faber, et quem-
admodum instrumenta, ab utroque fabro facta, recte sunt facta, modo uterque ideam instrumenti 
cudendi in aere quantumvis diverso exprimat: ita quoque variae linguae recte sunt conditae, 
!nodo legislatores tum Graeci tum barbari rei siguificandae naturam litteris ac sonis quantumvis 
3()) Init io partis hujus libelli secundae. 31) In parte dissertationis hUjllS prima, pal'agl'. 1. 
32) In dissertationis hnjlls prima, II. paragr. I . 
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lIS argumentts inter se differentibus et diversis expressel"int. Quae omnia si componantur cum" . 
Quibus Plato demonstravit, verborum rectitudinem non ex omni parte esse natural (') , em rpoaSI neque 
earn omnino a subjectivo arbitrio esse deducendam, (yOP.ID) probanda vI'detur . .J • esse sententIa 
Bonitzii, optimi olim magistri mei, quem audire memini dicentem Platonem 'd . b' , VI erl ar Itratutn 
fuiss e, naturam ((!lucrEt) esse causam, qua efficiatur, ut vocabula res recte siO'nl'fice t t • b n , mu uum vero 
hominum concensum (E!)yf}~x\l) efficere, ut recte ab omnibus vocabula intelligantur. 
Sed longe accuratius philosophus de usu et natura verborum loquitur More"t S . ; . Igl ur ocratIco 
defillitionem notionis verbi (OY'lP.Il) proponit, contendens, verbum esse instrument d d d urn a ocen urn 
aptum et Essentias rerum discernens (OY'lP.1l OlOllcrXftAlX6y Tl EcrrlY 0PIIlY'lY Xilt OIIlXPt~I' 1 - ") . . . ,XuY ni~ 'lOcrlll~ • 
Qua quidem definitione sermonis quoque summum finem mdlCavit philosophus q' . . , UJ maXIme In 
docendo est positus ita ut verbum sit instrumentum, quo docens, i. e. philosophus se d' 1 . , , u la ectIcus 
qui interroO'andi et respondendi facultatem habet, suos ad fines utitur. Qui philosoph d' b us eo em 
modo sel'monem ad docendum adhibet, quo arcularius terebro in opificio suo exercend t' o u ltur, 
et eodpm jure, quo opifex de bonitate instrurpenti judi cat et illud, si forte minus recte sese habeat 
corrigit, philosopho judicium de sermone com petit et facult::ts, eum, si necesse sit, corrigendi. 
Quae sententia de usu sermonis prolata, quam sit vere Platonica, quamque ethicae et paedago-
gicae philosophi indoli, philosop~icam illam P.IlIE!)nx~Y in Socrate suo adeo praedicantis respon-
deat, neminem latere posse crediderim. 
Progreditur jam Plato ad peculiariorem de ser~o.ne doctrinam indicandam. Igitur prima 
sermonis elementa sunt litterae (o:fJtxctlJ.). Litterae dIVlduntur in partes tres; sunt ant vocales, 
(cp(JW~EY'tIl) aut mutae consonantes, (ii9IDY o. Xilt ii9f}O"{IIl) aut denique semivocales. ('?IDY'fjEY't1l p.h 'lO, 
00 p.ZY't'l1 IE ii<pf}'l,(,,(Il.) p. 424 C. D. E . 
Ex litteris syllabae componuntur, 'ex syllabis verba et sententiae, ex sententiis demum integer 
et continuus sermo (P.SIIl Xllt XIlAOY xilt OAfJ Y AO"(fJY) p. 424 E, 425 A. 
Verba distinguuntur in nomina propria, (~pWIDY xilt dyf}pwrrIDY ~yOP.Il'tIl) in verba composita 
et derivata, (SE eD,AIDY 6yop.ch:IDY ElI"(X Z{P.EYCX) et in verba primitiva seu fundamentalia. (ot'ltXEtll, rrpw'tll 
OWlfJ-Il'tCX, fJoxE-a ~ E ii).J..wY QYfJp.rl1:wy EIJ"(xEtfJ-EYO:.) 
Aliam deill philosophus verbi definitionem sta~uit. Ve~hum, inquit, est imago (elxWY, OfLOtIDP'cx, 
!J-tfJ-1JfJ-Il) essentiae rei, quae per iDstrumentum VOCIS eum III finem fit, ut rei significandae mani-
festatio (a~AW[J-Il) efficiatUl'. pag. 423 A. B. Quae quid em rei.imitatio eodem modo fit per lin guam, 
quo a sUI'dis et mutis efficitur per capitis, manuum et corporIs motiones, nisi quod instrumentum 
irnitationis sit diversum. Sed imitatio rei, per sermonem facta distinguenda est ab illa rerum 
imitatione, quae per picturam et musicam fieri. solet. Mus~ca e~im ~erum vocem, pictura figuram 
et co lorem repraesentat, sermo contra ipsam rerum essentJam htterIs et syllabis imitatur. (OOOICXY 
rrpa. "( Ui'tIDY "' pduuao[ 'tc xat O!)A),CX ~CXl~ fJ-tfLZt 'tCXl) p. 423 C. D. E. 424 A. Onde simul cerni potest 
, • I', • . ' quantum ars ser~onis ceteris artibus omnibus praeferenda SIt, ea enim, quae per picturam, musi-
cam et reliquas artes repraesentantur, color Dimirum et figura, accidentalia sunt, et ad Essentiam 
referenda, quae per sermonem exprimitur. p. 423E. 3'" 
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Jam quod ipsam verborum explication em etymologicam spectat, certo quodam ordine pbilo-
sophus illam pertractat. Ac primo quidem inquirit in nomina propria, dein in verba derivata seu 
composita, quibus explicatis pergit ad verba fundamentalia, quorum explicatio tandem ab investi-
gatione in ip'sas singu las litteras excipitur. 
Et rectissime quidem pbilosopbus etymologicam nominum propriorum explicationem missam 
facit, siquidem per illam ideo ad veritatem perveniri non possit, quod nomina ilIa bominibus sint 
data ex qualitatibus, quae per accidens illi~ fuerint. Multos enim appellari secundum nomina 
majorum suorum, quin ullam cum illis sirnilitudinem prae se ferant, aliis attribui nomina, quae 
spei vel voti affectus exprimant, a parentibus erga natos conceptos. (7t'lH!X p.Ev "(!XP rJ.~.rrwv xEt'tW 
, , , , , ~, - " AA' 0' <1 ·0'· ' Q > E' " itCl'til r:po,OYWY 0flWYUflt'l~, ou UYj 7tpooYjitOY SYlOtC; ••. T-O (J. S W07tSP c X0P.cYOl 'ttvSY'trJ.l, OW Y u'tUXlO1)V 
itlll ~WOlilY itlll 0S0SOlAOV itlll anll 7tOnri.) p. 397 A. B. C. 
Igitur ad verba derivata et composita pbilosopbus transgreditur, quorum magna multitudine 
etymologice explicata transit ad consideranda verba primitiva seu fundamentalia, quae veras esse 
(OOO(Il; fll!J.~P.Il't(;() Essentiae imitationes dicit. Ac rursus fundamentalia verba dividuntur in 
elementa sua prima, i. e. in singulas litteras, quarum pbysiologicae qualitates jam accuratius 
explicantur. 
Litterarum qualitates pbysiologicae non habitum rerum vel qualitatem exteriorem exprimunt, 
ut v. gr. id, quod in rebus aures ferit vel oculos afficit, sed potius rerum Essentiam imitantur. 
Littera pw est instrumentum imitandi Essentiam motu!'! (ittY~oswc;) quod apparet ex verbis pSlY, 
,,' "(\' l (\ , 'r ( Q - Et 'd p0'Yj, 'tPOfl'l~, 'tpClXU~J itPOUSlY, UPClUEl'J, __ pstitSlV, uPU7t'tSlY, itEPflll'tl .. ElY, PUf.l.\-,ZlY. recte qUl em, teste 
pbilosopbo, legislator motus Essent.iam per pw litteram imitatus est, quandoquidem observavit, 
in recta litterae illius pronuntiatione lil]guam multo violentius moveri, ouam in quacunque alia 
littera pronuntianda. (hUpCl't~V "(A WHClY ~II 't'lunp ~itlO'tCl flSVOUO(;(Y, f.l.riAlO't1l OE OStOflSYl)v.) p. 426 C. D. E. 
Porro per litteram 1w:1]. exprimitur Essentia subtilis et cuncta permeantis seu penetrantis, 
(1illll (SOttCll) litterae vero 'Pt, ' 4t, Oll!J.ll, C~'tll repraesentant Essentiam aerii, sibilantis, balantis et 
turgentis, ut ex vocabulis ..puXpov, ~£ov, OE{EO\}lll, OElOfloC; elucet. Et quia legislator intellexit, in 
pronuntiandis litteris OSA't1l et 'tIlU linguam firmiter ad dentes apprimi, usus il~is litteris est ad 
imitandam Essentiam firmi et stabilis et tenacis, quod exemplo vocabulorum osof.l.O" o'triot<; jl1us-
tratur. Littera vero Ari~OIl, quia in ea pronuntianda lingua lev issime labitur, inservit ad expri-
mend am levis et labentis Essentiam, (AStOY, 6AlOHaVElY, At7tClPOV, XOUWOE,) si vero litterae Ari~OCl 
praefigitur j'ap.:J.Cl, harum litterarum compositio exprimit Essentiam lubrici, dulcis, ut patet v. gr. 
ex vocibus "(AlOXPO;, lAuxuc;, j'A'l[WOl):;. Et littera vi) Essentiam loi) intus esse imitatur, un de voca-
bula orta sunt ~VOOy, enoc;, magni autem Essentiam littera (f)'SOIl imitatur, (fli,,{ Il,) extensi Essentiam 
littera ~la, (p.~XfJd rotundi denique Essentiam legislator per 'Jo expressit, ut v. gr. in vocabulo 
,onuim. 
Jam postquam pbilosophus sermonem in primis SUlS el ementis consideravit, grammaticae 
dialogi parti fin em imponit. 
----~----- --
Typis Rober ti Niscbkowsky. 
